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DIE DRINGLICHE ANFRAGE der Fraktion der Grinen

Merkwirdigkeiten bei der Inbetriebnahme des Atommill-

Zwischenlagers Gorleben

Am 8. und 9. Oktober 1984 wurde das Zwischenlager Gorleben mit dem An-

transport von 506 Fassern schwach radioaktiver Abfdlle aus dem AKW Stade

in Betrieb genommen. Am 12.10. lehnte das Verwaltungsgericht, Kammer Lij-

neburg, einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

der Klage fir die Betriebsgenehmigung des Zwischenlagers ab, da keine neuen
Erkenntnisse fiir eine Aufschiebung vorldgen. Am selben Tage zeigte der

Betreiber, die Brennelemente-Lager-Gesellschaft (BLG), dem Gewerbeaufsichts-

amt (GAA) Lineburg Korrosionsschaden am FuBboden der Halle an, woraufhin

das GAA einen Einlagerungsstopp verfiigte, allerdings der Entladung der an-

gelieferten Container noch zustimmte. Der Direktor des GAA, Schwertar-
trumpf, kommantisrte: "Wiaren die Schiden vor dem 8. QOktober bekannt gewa2s2n

ware das Zwischanlager natirlich nicht in Betrieb genommen worden." (HAZ,

21.12.1984),

Von verschiedenen Seiten ist inzwischen behauptet worden, der Betreiber
habe bewuBt die Anzeige bis nach Aufnahme der Atommilltransporte und bis
nach dem Lineburger Termin hinausgezogert.
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Wir fragen die Landesregierung:

1.

Ist es richtig, daR Mitte September das Ministerium fur Bundesange-

legenheiten die Bezirksregierung liineburg und iber diese das dortige GAA

davon unterrichtete,

- daB die Zwischenlager-Kapazitat im AKW Stade total erschopft sei,

- daB insbesondere ein (Uberhang von 250 Fassern in der Brennelement-
Annahmehalle gestapelt sei und

- dal diese Halle gerdumt werden miisse, um Mitte Oktober die neuen
Brennelemente annehmen zu konnen?

- Warum stimmte das GAA Lineburg noch nach der Schadensanzeige dem Ent-

laden der Container zu, statt sie an den Absender zuruckzuschicken,
obwohl bei den notwendigen Ausbesserungsarbeiten die Fisser mehrmals
werden umgestapelt werden missen, wodurch es zu einer zusatzlichen
Strahlenbelastung des Betriebspersonals kommen wird?

3. Warum hat sich das Gewerbeaufsichtsamt, obwohl der FuRboden seit

iber einem Jahr mehrfach Grund zu Beanstandungen und Ausbesserungs-
versuchen gegeben hat, nicht noch einmal vor der Einlagerung
vom Zustand des Hallenbodens iiberzeugt?

A

beantwortete der Niedersdchsische Minister fir Bundesangelegen-

heiten, Wilfried Hasselmann, wie folgt:

Die Schaden in der Estrichschicht des FaBlagers waren zum
Zeltpunkt der Transporte zum Zwischenlager nicht bekannt
und fur die atomrechtliche Genehmigungsbehorde auch nicht
erkennbar. Selbst der Probebetrieb mit inaktivem Material
hat die vorhandenen Materialfehler nicht zum Vorschein ge-
bracht. Erst beim eigentlichen Einlagerunashetrieb und der
dabei erfolgten Dauerbelastung mit schweren Lasten kam es

zum Auforuch der Materialfehler im Estrich.
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ZU diecem Zeltpunk . die Transportocontziner mit den
gisern bereits 1m Zuiscienlager befeanden ung ervernr-

N =, -~ R ! 3 rh 3 ."’;’2

heitstecnn DCGG ltU!’.gc.’CS Vlaren, viar gle El|t3C=‘6:GL1:<3
o~

Ges zustancraen Gewerbezufsichtsheanien korrekt und ange-
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Mein Haus hat als Aufsichtshenarde fur das Kernkraft
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werk Stade auf Anfraoe der Bezirveregierung Luneburg
creser nmit Schrelben von 13, September 1984 mitgete:it,
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dal beim Kernkraftuerk Stzade ein zkuter Entsorgiroibs-

Die Entscheidung des Gewerbeaufsichtsamtes Luneburg
uber die Fortfuhrung der laufenden Einlagerungs-
kampagne 1st nicht zu beanstanden. Die Sicherheit
der Lagerung wer zu keiner Zeit gefahrdet .

Die Behauptunc, deB die Fasser mehmals umcestapelt

vercen muBten, um den FuBboden ausbessern zu konnen,

Ist falsch. Mexime!l ist eine einmalige Umlagerung
Innerhalb des Zviischenlagers erforderlich. Die be-
reits durchgefuhrten Einlacerungsarbeiten haben ge-

Zeict, daB die Personendosisieistung unterhaib d
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MeBgrenze fur Tagesdos imeter gelegen hat. Die ge-
schatzte kumulierte Docis
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gerneuten Transport der Fasser in Lager bel wenigen

m liegen.ein RUCktra ansport war daher unnédtig.
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Die ca. 6C cn: dicke Stahlbetonplatte der Helle wies

ain der QOberflache Unebenhelten suf. Dresz muBten durch

elne Estrichschicht ausgeglichen werden. Diezes
Verfahren 1st Stand der Techinik,

Die 1n diesem Estrich aufgetretensn Schacen bztieren
auf Fertzgumgsmangeln. Diese kormten erst wahreng ge

Einlagerungsbetriebes erkannt wer gelsy



