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Die Ewigkeitslasten
der deutschen

Atomindustrie

Das Betreibermotto:
{

Gewinne privatisieren - Risiken sozialisieren

von Wolfgang Irrek

Neidisch blicken die deutschen Kernkraft-
werksbetreiber auf den deutschen Stein-
kohlebergbau. Dort ist es ihnen gelungen,
sich aller sogenannten Ewigkeitslasten zu
entledigen.

Nach Beendigung der Steinkohleférderung im
Jahr 2018 werden die Grubenwasserhaltung,
die Grundwasserreinigung sowie Poldermap-
nahmen dauerhaft zu erledigende Aufgaben
sein. Beispielsweise wiirde das Ruhrgebiet
ohne ein dauerhaftes Pumpen von Oberfla-

chenwasser zu einer Seenplatte werden. E.ON
und RWE brauchen diese Ewigkeitskosten
nicht mehr tragen. Sie brauchen sich keine
Gedanken machen, ob die bislang oder zu-
kiinftig angesammelten Gelder zur Deckung
dieser Kosten ausreichen. Zusammen mit den
weiteren Altaktiondren ThyssenKrupp und
ArcelorMittal konnten E.ON und RWE im Jahr
2007 ihre direkten oder indirekten Anteile an
der RAG Aktiengesellschaft auf die biirgerlich-
rechtliche RAG-Stiftung fiir jeweils einen Euro
(ibertragen.

Die RAG-Stiftung ist Alleinaktiondrin der
RAG Aktiengesellschaft und Mehrheits-
aktiondrin der Evonik Industries AG. In
diese beiden Gesellschaften wurde der
RAG-Konzern Ende 2007 geteilt, Wahrend
die RAG den 2018 auslaufenden Steinkoh-
lebergbau abwickelt, darf sich die Evonik
Industries befreit von den Ewigkeitslasten
des Bergbaus unternehmerisch weiterent-
wickeln. Da die Bergbaurlickstellungen
vermutlich nur die Hélfte der Ewigkeits-
kosten des Steinkohlebergbaus decken
konnen, soll die VerduPerung von Evonik-
Aktien bis auf einen Mindestanteil von
25,1% dazu beitragen, dass die RAG-Stif-
tung ab 2019 alle Verpflichtungen aus den
Ewigkeitsaufgaben des Bergbaus der RAG
AG dauerhaft finanzieren kann, ohne die
dffentliche Hand zu belasten. Ob dies ge-
lingen wird oder nicht, oder ob am Ende
doch die dffentliche Hand Ewigkeitsaufga-
ben finanzieren muss, ist nicht mehr die
Sorge von E.ON und RWE.

Spatestens mit dem frilhzeitigen Abgang
des ehemaligen RWE-Vorstandsvorsitzen-
den Jiirgen GroBmann ein Jahr nach Fuku-
shima musste die deutsche Atomindustrie
einsehen, dass die erhoffte Renaissance
der Atomwirtschaft in Deutschland aus-
geblieben war und sie keine profitable
Zukunft mehr hat. Neue Atomkraftwerke
sind im europédischen Markt ohnehin nur
Verlustbringer. Beim derzeitigen Strom-
bérsenpreis ist aber auch die Rentabilitat
der derzeit noch in Betrieb befindlichen
Atomkraftwerke gesunken. Zwar kénnen
die Betreiber méglicherweise auf gericht-
lichem Wege noch die eine oder andere
Milliarde vom Staat zuriickgewinnen. Viel-
leicht ldsst sich die eine oder andere Re-
gierung auch noch durch Stromausfallsze-
narien beeindrucken und aus angeblichen
Griinden der Versorgungssicherheit zu
einzelnen Betriebsverldngerungen beste-
hender Atomkraftwerke bewegen. Doch
ist das Ende der kommerziellen Nutzung
der Atomenergie in Gropkraftwerken in
Deutschland absehbar.

Nicht absehbar sind dagegen die Kosten

der Entsorgung der abgebrannten Brenn-

elemente und der weiteren radioaktiven

Betriebsabféalle. Weder existiert ein Ent-

sorgungskonzept, noch ein Endlager fur
die abgebrannten Brennelemente. Wie viel
Jahrzehnte es bis zur Errichtung eines End-
lagers dauem wird oder bis zum Beginn und
zum Ende des Endlagerbetriebs, weip heute
niemand. Die Bundesregierung schrieb daher
2011 in der Bundestagsdrucksache 17/7777:
,Die Ausbaukosten eines Endlagerstandortes
bis zum Betrieb eines Endlagers kbnnen zum
heutigen Zeitpunkt nicht belastbar einge-
schitzt werden". Unklar ist mit dem fehlenden
Endlagerkonzept auch, b die derzeitigen Kon-
zepte der Zwischenlagerung mit all ihren jetzt
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schon sichtbaren Problemen bis zur Endlage-
rung beibehalten werden. Auch ist nicht abseh-
bar, ob die Riickbauaktivitdten alle wie geplant
verlaufen, es Stérfalle gibt oder sonstige unvor-
hergesehene Ereignisse. Insgesamt stellt-die
Summe dieser Unsicherheiten fiir die Betreiber
ein bedeutendes wirtschaftliches Risiko dar.

Da liegt es fiir die Betreiber nahe, dariiber
nachzudenken, wie man sich der Ewigkeitslas-
ten des Atomkraftwerkbetriebs mindestens ge-
nauso gut entledigen kdnnte wie im Steinkoh-
lebergbau. Wiirden die Betreiber &hnlich wie
im Steinkohlebergbau dazu eine birgerlich-
rechtliche Stiftung oder eine dhnliche privat-
wirtschaftliche Organisation griinden, kénnte
der Staat gegebenenfalls darauf dréngen, da-
rin Rickgriffméeglichkeiten auf die fortgefiihr-
ten Unternehmensaktivitdten der Betreiber zu
verankern. Eine Ubertragung des gesamten
nuklearen Anlage- und Umlaufvermégens und
aller Verpflichtungen der Atomkraftwerksbe-
treiber in eine offentlich-rechtliche Stiftung
im Eigentum der offentlichen Hand - mit der
Drohung ansonsten Milliardenbetrage vom
Staat gerichtlich einzufordemn - kénnte dage-
gen im Interesse der Betreiber womoglich so
ausgestaltet werden, dass sie alle wirtschaft-
lichen Risiken von Riickbau und Entsorgung
mit einem Schlag an die Allgemeinheit loswer-
den. So jedenfalls die Hoffnung der Betreiber.
Die Betreiber kénnten sich dann befreit von
den Ewigkeitslasten der Atomwirtschaft un-
ternehmerisch weiterentwickeln — auf Basis
eines Kapitalstocks und eines Konglomerats
Hunderter von Beteiligungsgesellschaften, die
sie sich nicht zuletzt durch Milliardengewinne
aus dem Atomgeschéft iber die Jahre hinweg
aufgebaut haben.

Gleichzeitig wirden die Betreiber dann auch
die ohnehin faktisch nur auf etwa 4,7 Mrd.
Euro beschrinkte Haftung fir Nuklearunfal-
le auf diese Stiftung Gbertragen kénnen. Die
Haftung der Betreiber bei nuklearen Ereignis-
sen ist zwar rechtlich unbeschrankt, faktisch

Tabelle 1: Summe der Riickstellungen fiir Stilllegung, Riickbau und Entsorgung
. deutscher kommerzieller Kernkraftwerke 2012 und 2013

aber durch die atomrechtliche Deckungsvor-
sorgeverordnung auf gesetzlich 2,5 Mrd. Euro
pro Kraftwerk beschrankt. Die Deutsche Kern-
reaktor-Versicherungsgemeinschaft  (DKVG)
erbringt fir die Betreiber eine Haftpflichtvor-
sorge in Héhe von 255,65 Mio. Euro. Auf Basis
eines bis zum 27.04.2022 geltenden Solidar-
vertrages der Obergesellschaften der Atom-
kraftwerksbetreiber werden zudem Garantie-
zusagen in Hohe von insgesamt 4.488,71 Mio.
Euro erbracht, denen innerhalb eines Jahres
realisierbare fliissige Mittel der Betreiber ge-
geniiberstehen.

Dass in der Atomwirtschaft der Staat bereits
den GroPteil der wirtschaftlichen Risiken
Ubernimmt, ist den bundesdeutschen Par-
teien sehr bewusst. Der ehemalige General-
sekretdr und heutige Bundesvorsitzende der
FDE Christian Lindner, bewertete dies am
31.03.2011 im Handelsblatt wie folgt: ,Mit der
reinen Lehre der Ordnungspolitik kann man
Kernenergie .. ohnehin nicht bewerten. Sonst
dirfte der Staat nicht die Haftung fiir deren
am Markt nicht versicherbare Risiken mitiiber-
nehmen”,

Die Wunschvorstellung
der Betreiberist also klar.
Doch wie kdnnte ein
Konzeptim Interesse
heutiger und zukiinftiger
Generationen aussehen?
Ein Konzept, das nicht nach dem Prinzip funk-
tioniert, dass Gewinne privatisiert und Risiken
sozialisiert werden? Ein Konzept, das die Ver-
antwortung bei den \{erursachern belasst, wie

es im deutschen Umieltrecht relativ gut als
Prinzip verankert ist? !

davon 2012 fur
Summe Summe Stilllegung
: {[Mio. EUR] 31.12.2013; 31.12.2012| und Riickbau
- |[E.ON Konzem 14.607,00  13.936,0 9.969,0
'RWE Konzem B o 10.250,0 10.201,0 4,945,0
'EnBW Konzem B . 7.664,4 6.848,7 4.170,8
Vattenfall Gruppe (nur Brunshbiittel)' 1.700,0 1.616,8 8541
| KKW Kriimmel GmbH! 1.800,0| 1.874,0! 8250
| [ SUMME"! 36.021,4§ 34.476,5[' 20.863,9
; 1 Zahlen fur 2013 gemafl Wirtschafisw oche, 19.05.2014, nach BMWi-Angaben
‘Quelle: Geschaflsberichte (Stand: 20.05.2014)

Ganz ausschliefen ldsst sich nicht, dass die
Allgemeinheit am Ende auf wirtschaftlichen
Risiken sitzen bleibt. Dies gehdrt bei Techno-
logien mit derart weit in die Zukunft reichen-
den komplexen Wirkungszusammenhéngen
leider dazu. Ein Konzept, dass diese Risiken
fiir zuktinftige Generationen reduziert und die
Betreiber groftméglich in der Verantwortung
beldsst, sollte in drei Schritten verwirklicht
werden:

1, Transparenz schaffen

Aus den Bilanzen der Atomkraftwerksbetrei-
ber wissen wir, dass der Bestand an zurtickge-
stellten Geldern fiir Stilllegung, Rickbau und
Entsorgung der Atomkraftwerke in Deutsch-
land Ende 2013 insgesamt etwa 36 Mrd. Euro
betrug. Mehr als 20 Mrd. Euro entfielen dabei
auf Rickstellungen fiir noch nicht getatigte
Aufgaben der Stilllegung und des Riickbaus
der Atomkraftwerke. Die Gibrigen Riickstellun-
gen wurden hauptsachlich fiir die Entsorgung
abgebrannter Brennelemente, aber auch fiir
die Entsorgung sonstiger radioaktiver Be-
triebsabfille gebildet. [siehe Tabelle 1]

Auper fir diejenigen Kernkraftwerke, fiir die
es eigene Betreiber-GmbHs gibt (zum Beispiel
Kernkraftwerk Kriimmel GmbH, Kernkraftwerk
Stade GmbH), ist jedoch nicht bekannt, wie
hoch die Riickstellungen fiir das jeweilige
Kraftwerk sind. Zur Festlegung der Héhe der
Riickstellungen miissen die Betreiber zu-
ndchst die zukinftig zu erwartenden Kosten
von Stilllegung, Riickbau und Entsorgung
schitzen beziehungsweise durch verbundene
Ingenieurbiiros schatzen lassen. Sie schatzen
zudem, wann diese Kosten anfallen werden.
Hierauf aufbauend werden die Riickstellungen
diskontiert, das heipt abgezinst gebildet (bei
E.ON zum Beispiel mit einem Zinssatz von
derzeit 4,8%/]ahr). Die Kostenschatzungen,
ihre Methodik und die genauen Prozedere
der Riickstellungsbildung der Betreiber sind
offentlich nicht bekannt. Zwar scheint
es nach den ersten Rickbauerfahrun-
gen realistisch zu sein, dass — solange
es keine Storfille oder sonstige un-
vorhergesehene Ereignisse gibt — der
Rickbau eines Druckwasserreaktors
mindestens 1 Mrd. Euro, der eines
Siedewasserreaktors mindestens 1,1
Mrd. Euro kosten wird. Wie die Kosten
jedoch im Einzelnen fir die jeweiligen
Kraftwerke geschéatzt werden, auf de-
ren Basis die Riickstellungen gebildet
werden, ist Betriebsgeheimnis der Be-
treiber.

Nach Angaben einzelner Betreiber le-
gen sie die Vermdgenswerte, die den
Riickstellungen gegeniiberstehen, so
an, dass Ricksteliungsgegenwerte fir
langfristige Rickstellungen langfris-
tig, fir kurz- oder mittelfristige ent-



Rahm abschépfen - und dann:

Tabelle 2: Bilanz- und Cash flow-Kennziffern zu den Atomriickstellungen 1994 und 2012/2013
Unternehmen RWE E.ON* EnBW’ KKK GmbH (Krimmel)
Jahr 1994 2013 1994 2013 1994 2013 1994 2012
Zufiihrung + Aufzinsung
Atomriickstellungen /
Cash Flow’ 17% | 9% | 42%/13% | 13% | 10% | 30%
Atomrickstellungen
{netio) / Bilanzsumme 48% 13% 52%/30% 11% 11% 21% 86% 67%
Atomriickstellungen
{netto) / FLIF2 186% 36% 87%/40% 34% 23% A6% T08% 68%
Atomriickstellungen
{netto) / FuF abziiglich
Soiidanrereinbarung3 37% 36% 49%
Atomriickstellungen
(netto) / kurzfr FuF’ 47% 47% 83% 107%
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Angaben in Geschiftsberichten
1 Cash Flow aus der Geschiftstitigkeit; operativer Cash Flow
2 FuF: Summe aus Finanzanlagen, Wertpapiere, sonstige Vermogensgegenstinde, Forderungen
3 FuF ahziiglich der testierten Betrige, die gemil der Solidarversinbarung der Kemkraftwerksbetreiber von 200172011 fiir die Haftung bereit sichen
4 1994 Bayernwerk AG / Preulen Elektra AG
5 1894: Energieversorgung Schwaben AG

sprechend kurz- oder mittelfristig angelegt
werden. Aus den Bilanzen ist zwar erkennbar,
dass die Bedeutung der Rickstellungen in
den Bilanzen bei E.ON und RWE gesunken,
bei EnBW aber gestiegen ist. Auch ist ersicht-
lich, dass die Summe aus Finanzanlagen,
Wertpapieren, sonstigen Vermdgensgegen-
stdnden und Forderungen in den Bilanzen
von RWE und E.CN heute mehr als doppelt
so hoch ist wie die Summe der Riickstellun-
gen und dass sich das entsprechende Zah-
lenverhiltnis bei EnBW seit 1994 verschlech-
tert hat. Da die Rickstellungsgegenwerte je-
doch nicht separat in der Bilanz ausgewiesen
werden muissen, kann niemand von auflen
sehen, wie die Gelder angelegt werden und
ob sie sicher und fristenkongruent angelegt
sind oder nicht.

[siehe Tabelle 2]

Aus diesen Griinden sollte ein erster Schritt
zur Risikominimierung fir die Allgemeinheit
daher darin liegen, das gesamte System der
Kostenschidtzungen und Riickstellungsbildun-
gen kraftwerksscharf in ausreichender Diffe-
renzierung transparent zu machen.

2. Garantiesystem einfiihren
und Insolvenzfestigkeit
angelegter Gelder sichern

Seit mehr als zehn Jahren ist den Bundesre-
gierungen und insbesondere dem Bundes-
umweltministerium (BMU) bekannt, dass das
derzeitige System der Finanzierung von Still-

legung, Riickbau und Entsorgung der kom-
merziellen Atomkraftwerke unsicher ist. Die
Regierung fragte sich beispielsweise, was pas-
sieren wiirde, wenn eine Kemkraftwerks-GmbH
insolvent werden wiirde und ob existierende
Gewinnabfithrungsvertrige und Patronatser-
kldrungen von Muttergesellschaften der Betrei-
ber-GmbHSs in einem solchen Fall ,hart" genug
wiéren, damit die Rickstellungsgegenwerte
nicht in der Insolvenzmasse verschwinden.
Aufgeschreckt durch Félle wie Enron in den
USA wurde der Regierung zudem bewusst, dass
im liberalisierten Energiemarkt auch ein groper
Energiekonzern inéplvent werden kann.
1

Basierend auf einem BMU-Projekt hat daher die
Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) im Jahr
2004 verschiedene Uberlegungen angestellt,
wie die Finanzierungssicherheit erhéht werden
kénnte. Es ging der GRS dabei um MaPnah-
men, die zur Erhéhung der Finanzierungssi-
cherheit durchgefiihrt werden kénnten, ohne
das generelle Prinzip der privatwirtschaftlichen
Finanzierungsvorsorge mittels Rickstellungs-
bildung in Frage zu stellen.

Wenn also das grundlegende Finanzierungs-
vorsorgesystem nicht gedndert wird, sollten
in Anlehnung an die von der GRS diskutier-
ten Vorschlige und weitergehende Uberle-
gungen zumindest folgende Mapnahmen zur
Erhéhung der Finanzierungssicherheit durch-
gefiihrt werden; gegebenenfalls sind diese
Mapnahmen auch als erste Schritte auf dem
Weg zum dritten Schritt einer 6ffentlich-recht-
lichen Fondsldsung denkbar:

{ ,Harte” Patronatserkldrungen
Muttergesellschaften konnen fiir die einzelnen
Gesellschaften der Kernkraftwerksbetreiber
Erkldrungen abgeben, dass sie im Zweifelsfall
fur Verpflichtungen der Betreibergesellschaf-
ten haften. Solche Patronatserkldrungen las-
sen sich unterschiedlich ,hart" ausgestalten,
das heipt wann und in welchem Umfang sie
greifen, Sie sollten auf der Ebene der Betrei-
bergesellschaft so formuliert sein, dass ein
Riickgriff auf die jeweilige Muttergesellschaft
prinzipiell immer moglich ist. Sie sollten zu-
dem transparent sein.

¢ Anlagenverordnung

Bei Versicherungen definiert eine Versiche-
rungsanlagenverordnung, welche Anlagen mit
welchem Risiko und mit welcher Risikostreu-
ung im Gesamtportfolio erlaubt sind. Zudem
werden Prozedere des Anlagenmanagements
und weitere Aspekte festgelegt, an die sich
Versicherungen halten miissen, Eine &hnliche
Anlagenverordnung wiirde auch die atomwirt-
schaftliche Finanzierungsvorsorge sicherer
machen, auch wenn angesichts der langfristi-
gen Zeitrdume bis zur Endlager ohnehin gro-
Be Unsicherheiten beziglich der langfristigen
Werthaltigkeit von Anlagen der Rickstellungs-
gegenwerte bestehen.

¢ Haftungsverbund

Als weiterer Sicherungsmechanismus inner-
halb des derzeitigen privatwirischaftlichen
Systems der Finanzierungsvorsorge ist eine
solidarische Haftung der Muttergesellschaften
der Kernkraftwerksbetreiber untereinander
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denkbar, dhnlich wie bei der Solidarvereinba-
rung zur Deckung der Haftung fir Schiden bei
nuklearen Ereignissen oder wie bei Vereinen
zur Absicherung von Pensionsanspriichen.

{ Garantiesystem

Ein solcher Haftungsverbund sollte so ausge-
staltet sein, dass er nicht nur fiir diejenigen
Betrdge das Risiko tragt, bis zu deren Héhe
Riickstellungen gebildet worden, sondem
auch fiir dariiber hinaus gehende, ungeplante
Kosten garantiert.

3. (Teil-) Fondsldsung
mit Garantiesystem

und Nachschusspflichten
der Betreiber errichten

Der Systemwechsel hin zu einer offentlich-
rechtlichen Fondsldsung mit Garantiesystem
und Nachschusspilichten der Muttergesell-
schaften der Atomkraftwerksbetreiber wére
eine Alternative zum zweiten Schritt, gege-
benenfalls auch als Weiterentwicklung des
zweiten Schritts denkbar. Dabei miissten die
Betreiber die Riickstellungen auflésen und
die Riickstellungsgegenwerte in einen Fonds
Uberfithren. Sobald die im Fonds angesam-

melten Gelder fir ihren eigentlichen Zweck -
das heift fiir Riickbau und Entsorgung - bend-
tigt werden, kénnen sie von den Unternehmen
angefordert werden. Sind die Kosten am Ende
héher als angenommen, miissen die Betreiber
fiir die héheren Kosten aufkommen (Garantie-
system). Wenn Kostenschétzungen dazu fiih-
ren, dass hdhere Kosten als bislang geplant
zu erwarten sind, besteht fir die Betreiber die
Pflicht, Gelder in den Fonds nachzuschiePen.

Rot-griine Parlamentarier hatten vor der Bun-
destagswahl 1998 Gesetzentwlrfe fiir einen
offentlich-rechtlichen Riickbau- und Entsor-
gungsfonds in der Schublade, aber der da-
malige Finanzminister Oskar Lafontaine war
schneller und I6ste mit seinem Steuerent-
lastungsgesetz 1999 einen Teil der Ruckstel-
lungen sogar auf, reduzierte also die Finan-
zierungssicherheit. Spétestens im Jahr 2000
war mit der sogenannten Atomkonsens-Ver-
einbarung zum Auslaufen der Atomkraftwer-
ke bis ans Ende ihrer Lebensdauer klar, dass
die Bundesregierung die Rickstellungen der
Atomkraftwerksbetreiber fir Jahre nicht mehr
antasten wiirde. Trittin's Verbandslastmodell
war ein paar |ahre spater ein nur halbherziger,
wenig durchdachter Versuch, das Thema der
Entsorgungsfinanzierung wieder anzugehen.

Lafontaine's Steuerentlastungsgesetz 1999/
Auslaufvereinbarung 2000 / Verbandslastmodell 2003

[siehe Abbildung unten)

Zumindest fiir die mittel- bis langfristigen Ver-
pflichtungen zu Rickbau und Entsorgung wiir-
de eine gut gestaltete Fondsldsung helfen, die
Risiken fiir die Allgemeinheit klein zu halten.
Eine solche Fondsldsung sollte die Verantwor-
tung fiir den restlichen Betrieb, Riickbau und
Entsorgung der Atomkraftwerke bei den Betrei-
bern belassen. Der Fonds kénnte dabei — auf
die deutsche Situation angepasst - Elemente
des schwedischen, finnischen und schweizeri-
schen Fondssystems in sich vereinigen.

Bei allen Losungsvorschldgen kommt es letzt-
lich darauf an, wie das Verhéltnis zwischen
Staat, Betreibergesellschaften und ihren Mut-
terkonzernen gestaltet wird, das heift Gber
welche Kontroll- und Einflussmoglichkeiten
der Staat zur Wahrung von Gemeinwohlinte-
ressen und zur Wettbewerbssicherung in der
Energiewirtschaft am Ende verfiigt. @

Prof. Dr. Wolfgang Irrek
Hochschule Ruhr West
Campus Bottrop

Postfach 10 07 55

45407 Miilheim an der Ruhr

eMail; Wolfgang.Irrek@hs-ruhrwest.de
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Abbildung 1:Die Entwicklung der Atomriickstellungen am Beispiel der Kernkraftwerke Stade und Kriimmel
und das Verhindern einer dffentlich-rechtlichen Fondslésung durch Rot-Griin




